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Le dossier noir des « boues rouges »
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Une conjonction d’évènements…

 28 fév. 2009: changement des organismes de contrôle 

(DREAL)

 2003, 2007 et 2012: changement de propriétaires de l’usine

 4 janv. 2010: accident de l’usine d’aluminium en Hongrie

 18 avril 2012: création du parc national des Calanques

 1 janv. 2016: nouvelle autorisation de rejets en mer (fin 2021)



o INDEPENDANCE DES ANALYSES (rapport CRIIRAD)
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…qui suscitent des interrogations

o DIVERGENCE POLITIQUE (Royal vs Valls)

o TIMIDITE ET IMPERITIE DES SERVICES DE L’ETAT (résistance 

organisationnelle?)

o FIABILITE DES EQUIPEMENTS INDUSTRIELS (incidents terre + mer)



La réponse de l’industriel
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Ecart entre les informations environnementales diffusées par 

l’industriel et les attentes des parties prenantes 



Problématique

 Les parties prenantes ont des attentes en matière 

d’informations environnementales (toxicité et radioactivité?)
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Quelles pratiques de diffusion des informations 

environnementales au sein d’Altéo ?

 La diffusion constitue une réponse sociétale de l’entreprise 

face aux pressions des parties prenantes (pratiques 

différenciées)



Définition

Informations environnementales? 

 Informations qui rendent compte des impacts

environnementaux de l’activité d’une entreprise, de son

engagement à les réduire, des moyens mis en œuvre et

des résultats obtenus.
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Altéo, ses valeurs et ses orientations



1- ENTRETIEN(S) AUPRES D’ALTEO

 Quels acteurs sont considérés comme des PP par Altéo ?

Quelle influence sur les pratiques de diffusion ?

 Quelles réponses données par l’industriel ?

8

Méthodologie & théories

Théorie des parties prenantes – Visée descriptive
Freeman, 1984 ; Henriques & Sadorsky, 1999; Callens, 2000; Marquet-

Pondeville, 2003; Capron & Quairel, 2007; Plot-Vicard, 2010

Théorie néoinstitutionnelle – Visée sociologique
Meyer & Rowan, 1977 ; DiMaggio & Powell, 1983; Guthrie & Parker, 

1989 ; Oliver, 1991 ; Schott, 1995 ; Bansal & Roth, 2000 ; Lépineux, 

2004 ; Boiral, 2006



 Réponses par l’accord, l’acquiescement 

 Réponses par le compromis

 Réponses par l’évitement

 Réponses par le défi, la provocation

 Réponses par la manipulation
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Oliver (1991): Réponses de l’organisation 

face aux pressions institutionnelles

Simple transmission unidirectionnelle d’informations, ou processus 

interactif et multilatéral impliquant les PP ?



Questions conclusives

 Quelles logiques d’actions chez Altéo? 
Evolution des pratiques?

 Quelles motivations (freins) à diffuser?

 Ce qui compte n’est-ce pas la 
reconnaissance des craintes sociétales par 
Altéo, et la manière dont l’industrie associe 
ses PP à la décision ?
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Conclusions 

Prendre le temps de fabriquer du commun pour 
garantir l’acceptabilité et la crédibilité d’une 
décision, et éviter le blocage et le 
contournement…

Habermas et la discussion collective

Quoi d’autre que la discussion pour résoudre les 
conflits?

Hunyadi
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Merci de votre attention

julie.olivero@unimes.fr

Maitre de conférence en gestion
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